KOMORA AUDITORU CESKE REPUBLIKY

S

‘ R CHAMBER OF AUDITORS OF THE CZECH REPUBLIC

ROZHODNUTI
karné komise Komory auditor(i Ceské republiky

Karna komise Komory auditor( CR (dale i jen ,karna komise“), jako organ pfisluény v karném
fizeni dle § 26 zédkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zédkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale i jen ,,ZoA”), rozhodla o ndvrhu na uloZeni karného opatfeni, ktery
byl podan dozoréi komisi Komory auditorG CR (déle i jen , dozoréi komise” nebo ,DK“) dne 9.
1. 2024 ve véci karné obvinéného statutarniho auditora pana Ing. Antonina Kleknera, -

RS VP R, <00 o 0657

(dale i jen ,auditor” nebo i, Ing. Antonin Klekne

takto:

l.
1. Karné obvinény auditor Ing. Antonin Klekner byl shiedan vinnym tim, Ze nepostupoval
v souladu s Mezinarodnimi auditorskymi standardy (ISA) jako s auditorskymi standardy
Komory auditorli Ceské republiky a takté? s auditorskym standardem Komory auditord

Ceské republiky AS 52, a to konkrétné u kontrolovanych spisti

Kontrolované spisy nespliovaly k datu provadéni kontrolni Cinnosti pozadavky ISA 230
(ISA 230.3, ISA 230.5, ISA 230.8, ISA 230.A5) a AS 52.60 na vypracovani dokumentace
k auditu a prezkoumani, nebot dle ISA 230.5 ma spis obligatorné obsahovat dostate¢né a
primérené zaznamy o skutecnostech, které tvofri vychodisko zpravy auditora a dikazy o
tom, Ze audit byl proveden rfadné v souladu se viemi relevantnimi ISA. Dle AS 52.60 je
auditor povinen vcas vypracovat dokumentaci k prezkoumdani hospodareni, ktera
dostate¢nym a vhodnym zplGsobem zdokumentuje vychodiska, na jejichZ zakladé byla
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zprava o vysledku prezkoumani hospodareni zpracovana, a to tak, aby jiny zkuSeny
auditor, ktery nemél se zakazkou v minulosti Zadnou spojitost, pochopil: (a) charakter,
nacasovani a rozsah postupl provedenych s cilem dosdahnout souladu s timto
standardem, zakonem o auditorech a zdkonem o prezkoumavani, (b) vysledky
provedenych postuplG a ziskané dukazni informace, (c) vyznamné zdleZitosti, které z
prezkoumani hospodareni vyplynuly, zavéry, k nimZ auditor dospél, a vyznamné odborné
usudky ucinéné pfi formulovani téchto zavéru.

Konkrétni nedostatky pak byly prokazatelné shledany v souvislosti s aplikaci:

a) AS 52, pokud jde o to, Ze auditor pfi prezkoumani hospodareni u klienta -
nezohlednil vyznamnost (AS 52.30);

b) AS 52, pokud jde o to, Ze pfi prezkoumavani hospodareni u klienta - auditor
nedostateéné dokumentoval ovéreni dil¢i predmétli prezkoumani dle § 2 ZoP. Auditor
mél ve svém elektronickém spise slozku _ Tato slozka obsahovala
nékolik dalsich slozek, z nichz slozka .| NN se (zieimé) tyka provadéci &asti
prezkoumani. Dale byly soucasti elektronického spisu dokumenty v programu Excel, které
si vytvoril auditor (tabulky 1.03. - Rizika zakdazky, 2.04. - Pridéleni pracovnikd na zakdazce
apod.). Zdané slozky ale nebylo vétSinou zfejmé, jaké konkrétni diikazy a zda viibec
auditor k dil¢im pfedmétim pfezkoumani ziskal. PodsloZzka ,,_" obsahuje 14
dokumenttd vyhotovenych v MS EXCEL, avsak tyto soubory (tabulky) jsou vytvoreny tak,
jako by se u zakazky - jednalo o audit UZ (napf. soubory ,02_Dlouhodoby majetek”,
,03_Zasoby”, ,21_Mzdy“ apod.) Navic ani ztéchto podkladi nelze zjistit, jak byly
jednotlivé testy provedeny, nebot obsahuji standardni auditorské programy k rozvahovym
a vysledkovym polozkam, avSak popisy konkrétnich testd sodkazy na podplrnou
dokumentaci jiz v naprosté vétsiné pripadud chybi. Ve spise tak konkrétné chybéla
dostate¢na dokumentace ovéreni dil¢ich predmétl prezkoumani: plnéni pfijma a vydaju
rozpoctu v¢. penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostredkd; finanénich operaci,
tykajicich se tvorby a pouziti penéznich fondd; penéZnich operaci, tykajicich se sdruzenych
prostfedk( vynakladanych na zakladé smlouvy mezi dvéma nebo vice uzemnimi celky;
finanénich operaci, tykajicich se cizich zdroji ve smyslu pravnich predpisti o ucetnictvi;
hospodareni a nakladani s prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu a s dalSimi
prostiedky ze zahranici poskytnutymi na zakladé mezinarodnich smluv; vyuctovani a
vyporadani financ¢nich vztaht ke statnimu rozpoctu, k rozpoctiim kraja, k rozpocttiim obci,
k jinym rozpoctim, ke statnim fondim a k dalsim osobam; nakladani a hospodareni s
majetkem ve vlastnictvi tzemniho celku; nakladani a hospodareni s majetkem statu, s
nimz hospodafi uzemni celek; zadavani a uskutecfiovani verejnych zakazek, s vyjimkou
ukon( a postupl prezkoumanych organem dohledu podle zvlastniho pravniho predpisu;
stavu pohleddvek a zavazk( a nakladani s nimi; ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych
osob; zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich osob; zfizovani vécnych
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bremen k majetku uzemniho celku; ovéfeni poméru dluhu uzemniho celku k priméru
jeho prijmG za posledni 4 rozpoctové roky podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctovou odpovédnost (AS52.6, AS 52.33, AS 52.34, AS 52.35, AS 52.60);

c¢) AS 52, pokud jde u prezkoumavani hospodareni klienta - o to, Ze nebylo
dokumentovano ovéreni osobnich naklad(, kdy nebylo moiné zkontrolovat, zda auditor
naplanoval a proved| testy k ovéreni osobnich nakladi ve vysi —
B O<obni naklady nejsou jednim z diléi piedmétu prezkoumani dle § 2 ZoP
aviak v priloze 1 zpravy o vysledku prezkoumani, kde auditofi uvadéji pravni predpisy,
jejichz soulad s prezkoumavanym hospodafenim ovéfili, se zmifiuje mimo jiné i NV
¢.318/2017 Sb. (odménovani zastupiteld) a NV ¢ 342/2017 Sb. (odmérovani
zameéstnanct). Proto je tfeba prezkumné postupy tykajici se osobnich ndklad provést a
doloZit, a to zejména s ohledem na prezkum dodrzovani vySe uvedenych nafizeni vlady
(AS 52.33., AS 52.60).

d) AS 52, § 10 ZoP, § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale i jen ,,ZKr”), pokud jde o to, Ze pfi prezkoumani hospodareni u klienta - auditor
vydal zpravu o prezkoumani hospodareni, ktera nesplfiovala pozadavky AS 52.46 a pfilohy
€. 2 kAS 52 a § 10 ZoP a 8§12 ZKr, kdyZz konkrétné: chybélo oznaceni prvni ¢innosti
auditora, kterou byla zakazka zahajena a den jejiho provedeni; chybélo oznaceni posledni
¢innosti auditora na zakazce predchazejici vyhotoveni zpravy a den provedeni; v textu
zpravy je napf. v ¢asti V. - ,Odpovédnost auditora” uvadén vyraz ,,audit”, i kdyz se o audit
UZ nejednalo; v &asti VI. - ,Vyrok auditora” ve skuteénosti vyrok chybi (negativni ujisténi),
je uvedeno pouze vyjadreni ohledné chyb a nedostatk(; zprdva neobsahovala povinné
prilohy A -, Pfehled pravnich pfedpisq, jejichZz soulad s prezkoumavanym hospodarenim
auditor ovéfil“ a pfilohu D - ,Oznaceni viech dokladli a jinych materidld vyuzitych pfi
prezkoumani hospodareni.

e) ISA 200, ISA 500, ISA 501, pokud jde o poruseni povinnosti auditora ve spojeni
s ovérenim zasob u klienta -, kdyZ z dokumentace ulozené ve spisu nebylo mozné
zkontrolovat, jaké dlikazy auditor ziskal, a zda viibec, pro vyznamnou polozku UZ zasoby
ve vysi _ Soucasné auditor porusil ISA 501.4, kdyzZ se
nezucastnil fyzické inventury zdsob zboZi. Ve spisu chybély zaznamy o tom, jak a zda
vibec auditor existenci a ocenéni zasob ovéril. Klient - nevykazal zadné opravné
polozky ke zboZi, aniz by se auditor touto skuteénosti zabyval. Auditor si vyzadal od UJ
prohlaseni ohledné provedenych inventur a systému provadénych kontrol. Timto
prohldasenim vsak neucast auditora na inventurach nahradit nelze. (ISA 200.17, ISA 500.6,
ISA 501.4);

f) ISA 200, ISA 500, 330, pokud jde u klienta - o absenci dostate¢né dokumentace,
zda auditor ziskal dostatec¢né a hodné dlkazni informace k polozkam kratkodoby finanéni



majetek a penéini prostredky ve wvysi _ Auditor si nevyzadal externi
konfirmace pro ovéreni vztah(G UJ s bankami. Od UJ obdrzel potvrzeni, ktera obsahovala
udaje o zlstatcich bankovnich uctd, avSsak bez uvedeni informaci o pfip. zdrukach,

zastavach (i derivatech. _ vytvofil opravnou poloZku ve vysi —
I - o kjiz vytvofené opravné
polozce _ Tim doslo ke korekci ve vysi - k poloZce vykazané v rozvaze
jako ostatni kratkodoby finan¢éni majetek. Auditor neovéfil a ve svém spisu nedoloiil,
proc - nevytvofilo opravnou polozku také k_
-. Ty jsou v rozvaze vykazany jako prijmy priStich obdobi ve vysi _
e R R R S TR R R R
_ Auditor rovnéz neproved| zadné postupy k ovéreni stavu

pokladen, ktery byl k_ nad jim uréenou hladinou materiality (materialita:

B (5A 200.17, 1SA 330.19, ISA 500.6);

g) ISA 200, ISA 500, ISA 540, pokud jde u klienta - o to, Ze auditor dostatecné
neovéril uplnost rezerv, kdy nebylo dokumentovano, Ze k této poloice ziskal dostatek
vhodnych dukaza. | kdyz - 7adné rezervy ve své UZ nevykazuje, auditor je povinen
ujistit se, Ze néjaké rezervy vytvoreny byt nemély (napf. na reklamace, na pripadné
soudni spory apod.) (ISA 200.17, ISA 500.6, ISA 540.11);

h) ISA 200, ISA 500, ISA 240, ISA 315, pokud jde u klienta [Jlil o to, e auditor
nedostatecné ovéril ucty vynost a nakladl, kdyZz auditor ovéreni danych oblasti
dokumentoval pouze ¢aste¢né, kdyz pro ovéreni vynosu (ucet 604) auditor aplikoval
substantivni analyticky test, kde trzby za rok - (predchozi rok) navysil o 10 % a
porovnal je se skutecné dosazenym vynosy. Rozdil ve vysi - ktery pfi testu vysel,
auditor dale nezkoumal, i kdyZz stanovena materialita je _ Na zaklade tohoto
testu vsak auditor neziskal dlikazy k tvrzenim, jako je napf. existence a uplnost vynosua a
souvisejicich nakladd. Tj. auditor neprovedl| dalsi testy, jako jsou napfiklad ,cut-off” testy,
provéfeni zapisa snizujicich trzby apod. Pfitom moiné zkresleni vynosli auditor
vyhodnotil vsouladu sISA 240.27. jako vyznamné riziko. Auditor mél v souladu s ISA
315.A190 u vyznamnych uctd naplanovat a provést testy zamérené na tvrzeni: 1. vyskyt,
2. uplnost, 3. spravnost, 4. spravné obdobi, 5. klasifikace, 6. vykazani (ISA 200.17, ISA
500.6, ISA 315.A190);

i) ISA 330, ISA 700, pokud jde u klienta - o to, Ze auditor neidentifikoval nedostatky
v Ucetni zavérce, kdyz ve spisu - nebyla zaloZzena konec¢nd vyroc¢ni zprava a auditor si
ji od klienta vyzadal az béhem kontroly kvality. Ve spisu byl zaloZzen kontrolni dotaznik, na
jeho? zakladé auditor dokumentoval, 7e zkontroloval, zda UZ véetné pfilohy a VZ obsahuiji
idaje predepsané ZoU a vyhlaskou & 500/2002 Sh. (zvl. § 39 a §§ 38a - ¢ vénované
nalezitostem pfilohy). V ucetni zavérce vsak byly zjistény tyto nespravnosti: -



(ISA 330.24, ISA 700.12-15);

j) ISA 501, ISA 705, ISA 200, pokud jde o to, Ze auditor pfi provadéni povinného auditu u
klienta - vydal $patny vyrok, kdyz k Uz - auditor vydal vyrok bez vyhrad, i kdyz
se nezucastnil fyzické inventury zasob zboZi ve vysi

Provedeni alternativnich postupu podle ISA 501.7. ve spisu doloZeno nebylo, pro ujisténi
0 existenci zasob zbozi auditor neziskal dostatek vhodnych dikazi a mél proto
modifikovat sv(j vyrok dle ISA 705.6. - 7.

Karné obvinény tak vySe popsanym a konkretizovanym jednanim p¥i provadéni
auditorské cinnosti podle ustanoveni § 2 pism. c) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech,
ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2023, zavinéné z nedbalosti porusil ustanoveni § 18 a § 20a
odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni Géinném do 31. 7. 2023.

2. Kérna komise Komory auditord CR uklddd karné obvinénému auditorovi Ing. Antoninu
Kleknerovi karné opatreni podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 93/2009 Sbh., o
auditorech, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2023, a to pokutu ve vysi 150 000 K¢ (slovy: sto
padesat tisic korun ceskych).

3. Karné obvinény auditor Ing. Antonin Klekner je povinen podle § 26 odst. 7 zakona
¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpist, uhradit éastku naklada Fizeni,
ktera byla stanovena ve vysi 1 000 Kc.

Tato &astka nakladd fizeni je splatna spolu s pokutou na ucet KA CR ¢. 87039011/0100, ve
IhGté 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, variabilni symbol 065766.
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